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In perioada 22-25 ianuarie 2009 a avut loc, la Brasov, primul seminar al Scolii
Europene ,,0vidiu Sincai” — editia 2008-2009, cu tema Uniunea Europeanda si
provocarile crizelor globale. Prelegerile au fost sustinute de cétre:

e  Francois Friederich, Consilier politic, Directoratul General pentru Democratie
si Afaceri Politice, Consiliul Europei, Coordonator al Retelei Scolilor de Studii
Politice — Institutiile europene — intre inertie si provocirile crizelor;

e Adrian Nastase, Deputat, Presedinte al Consiliului National al Partidului
Social Democrat, Prim ministru al Romaniei (2001-2004) — Romdnia si criza
economico-financiard. Factori determinanti pentru gestionarea crizelor;

e Tulian Chifu, Director al Centrului de Prevenire a Conflictelor si Early
Warning, Bucuresti — Managementul crizelor internationale;

e Ilie Serbanescu, analist economic, Ministru al Reformei (decembrie 1997 —
aprilie 1998) — Efectele crizei economice asupra Romdniei si Uniunii Europene;

e  Marius Pieleanu, Profesor, Scoala Nationala de Studii Politice si
Administrative, expert in sociologie — Comportamentul oamenilor in timp de criza.

Va prezentdm in continuare principalele idei care s-au conturat in urma
dezbaterilor:

1. Francois Friederich — Institutiile europene — intre inertie §i provocarile
crizelor

In prima parte au fost prezentate principalele organizatii existente la nivel
european si modul in care raspund ele la crizele existente la nivel mondial. incepand
cu anul 2008, institutiile europene au fost nevoite sd gaseasca solutii pentru a face fata
numeroaselor crize care au aparut incd din anul 2007, dar care au inceput sa-si faca
simtite efectele mai puternic abia in anul urmator. Aceasta pentru ca numai o Europa
unitd ar putea elabora strategii prin care sa se solutioneze crizele actuale, a céaror
interdependenta afecteaza intreaga lume.

Cele mai importante crize carora institutiile europene au trebuit sa le faca fata
in perioada 2007-2008 au fost: - criza alimentelor in tarile in curs de dezvoltare si nu
numai (de exemplu, Republica Moldova); - criza energetica (conflictul dintre Federatia
Rusd si Ucraina), - criza financiard (a aparut prima datd in SUA in 2007, apoi s-a
propagat in intreaga Europd); - criza internationald (conflictul dintre Rusia si Georgia,



criza din Gaza); - si, nu In ultimul rand, criza institutiilor europene (respingerea
Tratatului de la Lisabona prin referendum, de catre populatia din Irlanda a ingreunat
procesul de reformare institutionald).

Consiliul Europei este cea mai veche dintre institutiile europene postbelice
(infiintatd in 1949) si s-a bazat incd de la fondare pe valorile occidentale ale
democratiei, libertatii dezvoltarii individuale si economiei de piata si pe cooperarea la
nivel inter-guvernamental intre statele membre. Sediul organizatiei a fost stabilit
simbolic la Strasbourg, ca semn al reconcilierii franco-germane si europene.
Principalele structuri ale Consiliului Europei sunt Consiliul de Ministri, Adunarea
Parlamentara, Congresul Autoritatilor Locale si Regionale, Conferinta ONG-urilor
internationale si Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Ultima dintre ele este o
structura foarte importantd la nivel european. Functionarea sa face pe baza Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care a fost semnata de majoritatea statelor europene si
care pune accentul pe respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale in mediul
national.

Intre Consiliul Europei si Uniunea Europeani existi o cooperare destul de
semnificativa. Astfel UE ofera asistentd Consiliului Europei pentru implementarea
unor decizii (ale CEDO), folosind infrastructura si resursele financiare proprii, insa
doar atunci cand statele membre sunt de acord. De asemenea, Consiliul Europei ofera
expertiza UE in domeniul monitorizarii conflictelor si refacerii post-conflict, dar si a
criteriilor politice de aderare a unor noi state membre (criteriile de la Copenhaga).

Se pare, insa, ca institutiile europene nu mai sunt adaptate sa faca fatd noilor
provocari de pe scena internationala. De exemplu in conflictul dintre Federatia Rusa si
Georgia, institutiile europene nu au putut interveni sd opreasca conflictul, ci doar
pentru instaurarea si consolidarea pacii dupa conflict, prin misiunea de monitorizare
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angajamentul Rusiei de a-si retrage trupele la pozitia de dinaintea izbucnirii razboiului.
De aceea, Uniunea Europeana trebuie sa isi creeze o politicd de securitate si aparare
comund clard, bine structuratd, pentru a putea deveni un actor real pe scena
internationala.

Pe timp de crizd, interesul national este cel care primeaza. Statele se orienteaza
in primul rand catre solutiile pe plan intern, si abia apoi cautd sprijinul institutiilor
europene. Putem observa acest lucru in cazul crizei financiare internationale, unde
fiecare tarda si-a conturat propriul plan de rezolvare (vorbim de Marea Britanie, de
Germania), pand in acest moment neexistind un plan comun european. Criza
financiard a afectat la nivel global pietele financiare, acest lucru avand impact la
nivelul cetatenilor de rand, pentru cd au fost afectate locurile de munca, veniturile
personale ale acestora. Raspunsul UE ar trebui sd fie o coordonare si integrare a
politicilor europene macroeconomice pentru a contribui la refacere economiei la nivel
mondial.

Toate aceste provocari carora Europa Incearca sa le faca fata, vin sd ne arate ca
institutiile europene nu mai sunt adaptate, deoarece prin modul actual de organizare
ele fac cu greu fata provocarilor globalizarii. Solutia este conlucrarea mai stransa intre
institutiile europene pentru a ajuta in acest fel la Intarirea puterii Europei, si implicit la
cresterea puterii statelor membre. Europa trebuie sd aiba o singura voce clar auzitd in
lume. Dar pentru reforma institutiilor europene trebuie apelat la cetitenii europeni,
principalii beneficiari ai politicilor Uniunii Europene. Cetatenii sunt cei care trebuie sa
decidd dacd vor o Europa mai integratd sau nu, dacd vor o mai mare implicare a
institutiilor europene in viata internd a statelor sau nu.

In partea a doua a cursului, participantii au adresat intrebari invitatului si au
facut diverse comentarii, intrand chiar intr-o dezbatere asupra problemelor prezentate
in prima parte. Una dintre opinii a fost ca, la nivelul UE, ar trebui sd se acorde o mai
mare importantd structurilor suprastatale (Comisia, Parlamentul) si mai putin
reprezentdrii nationale. Astfel, federalismul ar putea deveni o solutie reala, insd doar
pe termen lung. Totodata, o altd opinie a fost ca este nevoie de Intelegere si solidaritate
in relatia cu Rusia. In acelasi timp, nici Rusia nu mai poate si isi manifeste ambitiile
imperiale ale trecutului, ci doar interesele comerciale punctuale. Competitia globala ar
putea constitui factorul care va aduce statele Europei impreund pentru a face fata
provocdrilor externe e orice natura.

2. Adrian Nastase — Romdnia si criza economico-financiarda. Factori

determinanti pentru gestionarea crizelor

In prima parte au fost prezentate premisele si formele de manifestare ale crizei
economic-financiare din lume §i din Romania. Astfel, in prezent starea economiei
mondiale este extrem de dificila. ,,Cresterea” economica se transforma in prezent tot
mai mult in recesiune. Un mare numar de locuri de munca sunt distruse, iar somajul
creste peste tot. Sunt semnele clare ale unei crize mondiale. Romania este, din pacate,
grav afectatd de aceastd evolutie.

In plan international, asa cum arata si Joseph Stiglitz, au existat patru motive
fundamentale care au generat criza economico-financiara in care ne aflam:

a. Inlocuirea, in 1987, a lui Paul Volcker din functia de presedinte al Rezervei
Federale (Fed) cu Alan Greenspan care, la solicitarea presedintelui republican Ronald



Reagan, a deschis ,,robinetul” politicii monetare, fard a pune in miscare si ce-a de-a
doua functie a bancii centrale §i anume cea de reglementare-supraveghere.
Expansiunea monetara necontrolatd ,prezidatd de Greenspan” a generat doua
,,baloane” financiare: cel din IT (criza dot com) din anii '90 si cel imobiliar din prezent.

b. Promovarea filozofiei dereglementarii, care si-a continuat actiunile cu
costurile pe care le resimfim in prezent si pe care le vom pléti §i in anii urmatori.
Astfel, Tn anul 1999, a fost abrogat Glass Steagal Act, lege care era in vigoare incd din
anul 1933 (promovatd sub administratia Roosevelt) si care separa cu strictete
competentele bancilor de investitii (investment banks) de cele ale bancilor comerciale
(care atrageau depozite de la populatie si aveau dreptul sda acorde in contrapartida
numai credite). Prin abrogarea legii mentionate s-a permis si bancilor comerciale sa
facd investitii
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c. Administratia Bush Jr. a efectuat celebra ,,reducere a impozitelor pentru cei
bogati” care, coroborata cu deschiderea robinetului cu bani de cétre Fed, a accentuat
tendinta ,.traiului pe credit” al americanilor (cei bogati au vrut si mai mult, iar celor cu
venituri medii si modeste, pentru a nu protesta social, li s-a dat acces la credite in
conditii nereglementate prudential, generandu-se criza subprime).

d. Reglementarea slaba si practicile incomplete ale agentiilor de rating si ale
societatilor de audit, care au permis amplificarea riscurilor in sectorul financiar si al
companiilor, ingreunand ,,nota de plata” pentru contribuabili in prezent.

Pe acest fond, si Romania este in dificultate: moneda nationala s-a depreciat
puternic, ratele dobanzii sunt ridicate, investitiile strdine directe sunt in scadere, iar
Guvernul este in dificultate cu finantarea cheltuielilor curente si esentiale. Romania a
pierdut, cel putin partial, increderea pietelor si a agentilor economici — atat in tara cat
si in afara.




In acest context de adancire a crizei economico-financiare internationale,
evolutiile macroeconomice din Romania au prezentat dezvoltari total inadecvate:

a. Cresterea economicd a Romaniei din perioada 2005-2008 nu a fost generata,
asa cum ar fi fost eficient economic, de cererea externa (exporturi), ci de cererea
interna, reprezentand consumul populatiei, consumul guvernamental si investitii in cea
mai mare parte neproductive — acest cumul de crestere inadecvat creand dezechilibre
macroeconomice.

b. Daca in anul 2004 se realiza o crestere economica de 8,5% la o inflatie de
9,3%, cu un deficit fiscal de 1,5% din PIB si un deficit al contului curent de 8,4% din
PIB, in anul 2008 s-a realizat o crestere economica de 7,9% la o inflatie de 6,3%, cu
un deficit fiscal de aproximativ 5% din PIB (de doud ori mai mare decat cel
programat) si un deficit al contului curent de 13,5% din PIB (dupa ce in 2007 se
inregistrase un deficit de 14% din PIB).

c. Cresterea economica si respectiv satisfacerea unor consumuri interne mai
mari §i a unor investitii mai ridicate s-a realizat pe seama capitalului strdin, respectiv a
economisirii externe, economisirea internd fiind scazuta, datoria externa totala
majorandu-se in mod ingrijorator de la 21,5 mld. euro in 2004 la 74 mld. euro in
noiembrie 2008 (de 3,4 ori) din care datoria negarantata public a sporit de la 11,4 mld.
euro in 2004 la 63,3 mld. euro in 2008 (de 5,6 ori). Cel mai ingrijorator este faptul ca
datoria externa pe termen scurt (sub un an) a crescut de 7,5 ori, ceea ce creeaza un
grad ridicat de vulnerabilitate in asigurarea finantarii deficitului extern.

Posibilele solutii pentru iesirea Romaniei din criza sunt:

a. Principala prioritate o reprezintd constructia unei formule bugetare mai
puternice. Actiunile avute in vedere trebuie sa fie echilibrate: o anumita crestere in
ceea ce priveste impozitarea si, de asemenea, o anumitd reducere a cheltuielilor
publice. Ceea ce ar fi inacceptabil ar fi introducerea de masuri care sa penalizeze si
mai mult partea cea mai expusd a populatiei sau sa ducd la reducerea potentialului
economiei prin afectarea bugetului de investitii.

b. Statul ar trebui sd garanteze creditele pentru exportatori, producatorii agricoli
si IMM-uri, si sa accelereze accesarea fondurilor europene structurale disponibile, ca
sursa solida, necreatoare de datorie externd, de dezvoltare a unor ramuri industriale
unde Romania are nise de piata, inclusiv a potentialului agricol important de care
dispunem, precum si pentru modernizarea infrastructurilor la nivelul tuturor
localitatilor.

c. Investitiile ar trebui sd vizeze, in afara de infrastructura rutiera si feroviara,
domeniul energetic, inclusiv cel al surselor neconventionale (la care sd se adauge
eforturile de izolare termica a locuintelor) si n mod special finalizarea cat mai rapida a
inca doua unitati nucleare de la Cernavoda.

d. Este important sa investim in ceea ce priveste reciclarea deseurilor menajere
sau industriale. De exemplu, cele mai multe autobuze pentru transportul public din
Paris functioneaza cu biogaz produs din utilizarea deseurilor.

e. In domeniul agriculturii, statul ar trebui si se implice pentru a sprijini
activitatile de colectare si de stocare a produselor agricole, al cdror pret este afectat
prin pierdere de calitate si neutilizarea sezonului optim pentru valorificare pe piata.

f. O alta prioritate guvernamentald este cea a utilizarii fondurilor structurale. In
actualele circumstante, nici un euro ce poate fi obtinut de la Uniunea Europeana nu



trebuie pierdut. Este esential sa fie accelerate procedurile de disponibilizare a
fondurilor europene pentru sustinerea cererii i a locurilor de munca. De asemenea, va
fi probabil necesar si fie solicitat un imprumut european. Conditiile pietelor financiare
sunt prea dificile si instabile pentru a permite o finantare eficientd a bugetului. Acest
imprumut ne-ar da stabilitatea si predictibilitatea de care avem nevoie.

In partea a doua a cursului participantii au adresat intrebdri si au intrat in
dezbatere cu invitatul. A fost emisa ideea cresterii impozitarii (cotd unica, TVA sau
altele), insa aceasta nu este o solutie durabild pentru cd loveste in toate categoriile
populatiei si poate genera tensiuni sociale. Fiecare solutie are efectele sale secundare,
de aceea un accent important trebuie si cada pe dialogul social. In acest moment este
nevoie de intelepciune politicd, curaj economic si solidaritate interna. Aplicarea
masurilor anti-crizd trebuie facutd de cédtre o echipa politicd si de catre o echipa
tehnici. In concluzie, trebuie si ne mentinem viziunea pe termen mediu si lung prin
prisma interesului national. Trebuie sa facem tot ce putem pentru a iesi cat mai repede
din actuala stare de crizd si sa restabilim conditiile pentru o economie cu crestere
rapida si creatoare de locuri de munca.

3. Iulian Chifu — Managementul crizelor internationale

In cadrul primei parti a cursului a fost ficutd o prezentare in ansamblu a
studiului de caz privind criza gazelor, care a constituit baza exercitiului din partea a
doua. Situatia creata de conflictul dintre Kiev si Moscova, generat de datoriile
Ucrainei catre Gazprom si de dorinta grupului rus de a majora semnificativ pretul
gazului livrat pe piata ucraineand, a dus la Intreruperea livrarii de gaz catre aproape
toate tarile europene ce depind de gazul rusesc, mai ales cele din estul si centrul
continentului, ce nu au acces la gazul din Marea Nordului sau la alte surse alternative.
De aceea, printre priorititile Bruxellesului a fost readusa problema securitatii
energetice si obiectivul reducerii dependentei de gazele rusesti.

Noua doctrind Medvedev aduce o revizuire a regulilor in plan international: a.
Recunoasterea principiilor fundamentale ale dreptului international; b. Nu doreste
confruntarea cu nici o alta tard, dar nici izolarea pe scena internationald; c. Nu accepta
actuala ordine mondiala unipolard, deoarece este amenintatd de conflict, deci lumea
trebuie sa fie multipolard; d. Prioritara va fi protejarea drepturilor cetatenilor Rusiei,
indiferent unde se vor afla acestia; e. Exista regiuni unde Rusia are interese privilegiate
(CSI si state vecine din Europa si Asia) si Tn care isi poate gestiona interesele de
securitate. Astfel, Rusia devine o putere revizionista.

Federatia Rusa nu a semnat Carta Europeand a energiei, dar Ucraina, dupa criza
gazului din 2006, a semnat aceasta Carta. Acordul cu UE a fost prelungit in 2007, fara
a reglementa aceastd problemd. Reglementarile UE privind concurenta prevad faptul
ca producatorii si distribuitorii trebuie sa fie diferiti pentru a bloca monopolul. Rusia,
pe de alta parte, ar dori sd controleze si productia si distributia pentru a putea stabili
singura pretul final.

In acelasi timp, insa, Rusia consuma de doua ori mai mult gaz decat consuma
Uniunea Europeana si transportd 80% din gazul exportat catre aceasta prin Ucraina
(perioada 2005-2006). O parte din gaz provine din Asia Centrald, iar acesta este mai
bun si mai ieftin. UE plateste la timp gazul, pe care il primeste la jumatate de pret fata
de restul, spre deosebire de consumatorii din CSI sau Rusia. Interesul strategic al



Federatiei Ruse este sa preia infrastructura de transport a Ucrainei, ca in cazul altor
state din CSI (Belarus, Republica Moldova, Armenia). Statele care se opun acestei
tendinte platesc un pret mai mare (Ucraina, Georgia, Azerbaidjan).

In 2006, Rusia si oameni de afaceri din Ucraina au constituit firma
RosUkrEnergo pentru a reglementa tranzitul hidrocarburilor. Participarea oamenilor de
afaceri ucraineni a reprezentat o garantie pentru Ucraina, dar si pentru influenta
politica a presedintelui Viktor Tuscenko. Ulterior, Rusia a acuzat Ucraina ca a furat gaz
din conducte, dupa ce livrarile pentru consumul ucrainean au fost sistate din pricina
unor neintelegeri asupra pretului. Pentru Federatia Rusa tinta a fost una politica, iar
motivatia a fost
de natura
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actioneaza pentru

a-si impune un favorit sau pentru a crea niste dependente in zona.

La randul sau, vechiul guvern ucrainean a cdzut chiar ca urmare a
neintelegerilor privind acordul cu Federatia Rusa pentru livrarea gazului metan. Unii
parlamentari au criticat acordul dintre Naftohaz Ucraina (distribuitorul national) si
RosUkrEnergo (intermediarul inregistrat in Elvetia avind drept actionar majoritar
Gazprom Bank, subsidiara a gigantului rus, firma rusa cu cea mai mare fortd financiara
si de resurse din lume) de teama:

- Ca nu cumva RosUkrEnergo sa devina, peste 5 ani, actionar majoritar al companiei
de distributie a gazului ucrainean, Naftohaz Ucraina, in timp ce consumatorul
ucrainean casnic sa plateasca gazele de doua ori mai scump;

- Ca nu cumva anumite contracte de furnizare a gazului, semnate de aceeasi companie
controlatd de Gazprom, sa fie semnate preferential cu clienti din zona rasariteand a
Ucrainei, eventual coordonat cu vreo fortd politicd;

- Ca nu cumva statul ucrainean sa ajunga sa plateascd de fapt un pret mai mare decat
cei 95 de dolari, pentru ca s-ar putea adauga costurile gazului tehnic (cel ce ajuta la
transportul prin conducte spre Europa), pe care sd fie nevoitd sa-1 acopere Ucraina,
plus facilitati fiscale. Astfel, costul real al gazului s-ar putea sa depdseascd suma
propusa initial de Moscova.



Presedintele Iuscenko si premierul Ehanurov au atacat initial decizia Radei
Supreme, considerand-o neconstitutionala, si au anuntat ca executivul Ehanurov este
guvern in functie, si nu interimar pana la alegeri. Ciudat este ca, imediat ce acordul a
fost contestat in Rada, Turkmenistanul a anuntat, la randul sau, cd doreste un pret mai
mare. Nimeni nu mai putea ascunde caracterul de dictat al acordului si elementele de
santaj utilizate in cursul negocierilor, la care partea ucraineana nu a avut nici replica,
nici capacitate de reactie sau argumente serioase de negociere.

Criza din iarna 2008-2009 a avut cateva elemente principale: a. existenta unor
datorii din partea Ucrainei; b. lipsa unui contract de furnizare a gazului intre cele doua
parti; c. reclamarea de catre Rusia a furtului de gaz destinat UE din partea Ucrainei; d.
sistarea completa a furnizarii catre vest (situatie fara precedent); e. problema gazului
tehnic, care impinge gazul normal (7% din cantitatea totald), folosit de Ucraina. Daca
in 2006 acesta era inclus in contract, din 2008 Ucraina urma sa preia cantitatea
necesara din gazul furnizat pentru folosinta proprie. Propunerea Rusiei a fost semnarea
a doud contracte diferite, unul pentru consum si unul pentru transport, contract ce a
fost semnat de vicepresedintele Naftohaz Ucraina la 1 ianuarie 2008, dar care nu a fost
recunoscut de guvernul ucrainean. Pentru Ucraina era mai avantajos sa incheie un
singur contract, prin care putea sd preia Tn orice moment cantitatea totald si o putea
preda beneficiarului sau o putea folosi pentru echilibrarea rezervei proprii.

Situatia este complicatd de evenimentele politice interne din Ucraina. Pentru
alegerile din luna martie, trei forte isi disputd primul loc in alegeri si formarea
Guvernului: coalitia presedintelui Viktor Tuscenko (cu o sustinere populara care a
ajuns la doar 2,4%), cea a fostului sdu aliat in Revolutia portocalie, Iulia Timosenko,
actualul prim-ministru (cu o sustinere publica de 40%), si cea a fostului contracandidat
din alegeri, Viktor lanukovici, presedintele Partidului Regiunilor (care nu mai pare a fi
atat de pro-rus).

In ceea ce priveste Federatia Rusa, ea se confrunti cu probleme majore cauzate
de criza economica, cum ar fi retragerea investitorilor, scaderea pretului actiunilor
companiilor petroliere, caderea bursei. Fondul de stabilizare realizat in urma vanzarilor
de petrol urma sa acopere datoriile externe (investitii) si interne. Dar, intrucat
companiile rusesti sunt cotate la bursa, caderea a facut imposibila garantarea creditarii.
Statul rus a fost nevoit sa se implice 1n plata datoriilor.

La criza economica s-a adaugat razboiul din Georgia, care a contribuit la
scaderea pretului petrolului si, astfel, a cauzat mari pierderi la bugetul Rusiei, care nu
mai poate acoperi fondurile de pensii si salariile bugetarilor. La nivelul sistemului
politic au aparut fisuri ale relatiei Medvedev-Putin, reprezentantii sistemului ,,diarhic”
de conducere al Federatiei Ruse, bazat pe sustinerea serviciilor secrete. In urma
pierderilor economice ar putea aparea nemultumiri in randul serviciilor secrete, ceea ce
ar putea duce la schimbari pe scena politica interna.

La randul sdau, Uniunea Europeana este in acelasi timp actorul afectat, dar si
potentialul mediator extern al crizei. Ea este insd supusa presiunii statelor membre,
mai ales a celor care depind foarte mult de gazul rusesc. Totusi, UE dispune de cateva
parghii importante, fiind principalul client al Moscovei, dar si principala organizatie n
care Ucraina doreste sa se integreze.

In partea a doua a cursului, participantii au fost impartiti in trei grupe de lucru,
fiecare reprezentdnd unul dintre actorii implicati in criza: Rusia, Ucraina si UE.



Fiecare grup si-a desemnat cate un lider §i un negociator. Dupd enuntarea pozitiei
fiecarei parti de catre lider, negociatorii au inceput dezbaterile. In urma acestora (care
au inclus o intdlnire mediatd de UE, dar si intdlniri bilaterale) au rezultat urmatoarele
concluzii:

1. Existd posibilitatea unui triunghi de negocieri: Rusia-Ucraina — in vederea
cresterii costului de tranzit si platii diferentei de catre UE; Rusia-UE — pentru
eliminarea concurentei produselor ucrainene de dumping pentru produsele
europene; UE-Ucraina — pentru ratificarea Cartei Europene a Energiei de cétre
Rusia, posibila preluare a costurilor de transport de la granita ruso-ucraineana
catre UE si potentiala aderare a Ucrainei la UE.

2. Existd o serie de detalii care ar putea influenta situatia generald, cum ar fi
negocierea Acordului de Asociere al Ucrainei cu UE, plata majorarilor pentru
intarzieri, negocierea relatiilor dintre UE si Rusia in ansamblu, starea precara a
conductelor din Ucraina.

3. Rezolvarea problemei, in contextul esecului negocierilor consolidate, nu poate
fi decat politica. In orice situatie, pozitia Rusiei nu poate fi ignorata.

4. Ilie Serbanescu — Efectele crizei economice asupra Romdniei §i Uniunii
Europene

Prima parte a fost dedicata prezentarii situatiei economice la nivel mondial si la
nivelul Romaniei. Se poate spune cd prima schimbare majora pe termen lung,
determinata de criza financiara si economica globala, s-a produs inca din 2008: este
vorba de intrunirea Grupului numit al celor 20 (G20), care nu semnifica altceva decat
aducerea la masa discutiilor si deciziilor mondiale a tarilor emergente mari, in frunte
cu grupul zis BRIC (Brazilia, Rusia, India, China).

Ca imagine, reuniunea G20 de la Washington, din 14-15 noiembrie 2008, a fost
un mare succes al Uniunii Europene, care a participat si prin membrii ei din G7
(grupul térilor industrializate), si ca entitate institutionald in sine. Uniunea Europeana a
venit la reuniune cu un pachet de masuri coordonat, solid si de larga cuprindere. N-au
existat practic probleme pe care criza actuald sa le fi ridicat si care sa nu fi fost
abordate de planul Uniunii Europene §i prevdzute cu o propunere de tratament:
transparenta pe pietele financiare; sisteme de prevenire a riscurilor pentru fondurile de
investitii cu risc ridicat; rol central al FMI ,,intr-o arhitecturd financiara mai eficienta”;
supravegherea agentiilor de rating si a teritoriilor off-shore; convergenta normelor de
contabilitate; cod de reguli pentru evitarea asumarii unor riscuri mari; extinderea
supravegherii pe pietele financiare. Uniunea Europeana a cerut oficial o restructurare
din temelii a sistemului financiar international, bazata pe introducerea de reglementari
si supravegheri puternice din partea statelor sau a unor structuri internationale
imputernicite de catre guverne.

Pe de alta parte, Statele Unite au spus si spun ,,da” unei reforme a sistemului
financiar international, dar spun ,,nu” unor reglementari care sd constranga piata libera,
desi au implicat masiv statul cand s-a ajuns in situatii de criza. Americii ii este insa
greu sd renunte la sistemul financiar speculativ pentru ca acesta 1i furnizeaza 10% din
PIB si, mai ales, prin acesta extrage substanta economica din restul tarilor lumii, fie
slabe, fie chiar puternice. Sistemul financiar international este intr-un fel cheia puterii
Americii.



Astfel, ceea ce a ramas din propunerile Uniunii Europene a fost, pe de o parte,
transparentizarea pietelor financiare i controlul mai strict al riscurilor de pe acestea si,
pe de altd parte, reforma, cu atribuirea unui nou rol, a institutiilor financiare
internationale (indeosebi a FMI). Comertul mondial s-a ales de asemenea cu ceva, in
sensul ca liderii G20 s-au angajat pentru realizarea, in sfarsit, a unui acord in privinta
relaxdrii conditiilor de schimb, acord blocat de ani si ani. Doar capitalurile speculative
si teritoriile off-shore au raimas deocamdata in afara vreunei reglementari.

Efectele crizei financiare internationale se resimt si asupra economiei din
Romania. Criza internationald va veni indirect Tn Romania prin intermediul scumpirii
finantarii externe. Principala cauza o reprezintd sistemul bancar deloc solid, situatie
determinata de faptul ca nu se respecta teoria deposits make loans (adica din depozite
se dau creditele), respectiv ca avem un sistem in care creditele acordate depasesc cu
60% depozitele stranse si in care deci se depinde de banul extern, tocmai de banul
care, in
perioadele de
criza, poate
pleca in alta
parte sau
poate sa nu
mai vind in
Romania,
dupa cum i
cer interesele
proprii.

Roma
nii vor
constientiza
in anii ce vin
impactul
negativ al
celor 5 ani de
crestere
economica inaltd realizatd exclusiv pe seama cresterii consumului din import, care a
dus la actuala dezarticulare a economiei, la consum fara productie, la importuri fara
exporturi. Dar, fard a intra in panicd, oamenii trebuie s stie situatia reala si, pornind
de la aceasta, sd constientizeze ceea ce 1i poate astepta. Cand este criza pe pietele
financiare, toate institutiile aleargd dupa bani, care devin astfel mai scumpi si greu de
dobandit. Restrictiile ,,fizice” si cele de pret sunt resimtite cu atdt mai sever cu cat
existd o expunere mai mare fata de banul de pe pietele internationale, respectiv cu cat
esti mai dependent de acest ban.

In cazul Romaniei, aceasta dependenti este destul de mare: cota depasirii
anuale este de 14% echivalent PIB. Aceasta finantare va fi suportata, n mod direct, de
cei care s-au imprumutat in valuta, in loc sd se imprumute in lei daca aveau castiguri in
lei. Dar o vor suporta indirect toti cetatenii, prin scumpirea generald a creditului si
cdderea monedei. Cursul se va deprecia, dobanzile vor urca. Ambele efecte vor duce
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catre cresterea preturilor interne si sldbirea pulsului activitdtii economice. Costul
importurilor va creste si inflatia interna va urca.

In Romania, criza internationald va deveni o clasica si greu de infruntat ,,criza
de cont curent”. Reducerea cheltuielilor ar fi singura solutie viabild pentru ca Romania
sd nu suporte niste costuri deosebit de severe. Daca inainte principalele ajustari se
puteau face in ceea ce priveste politica monetara, politica valutara si politica fiscala
(bugetul), in cazul de fata ajustarea nu s-ar mai putea face pe inflatie, totul reducandu-
se la buget.

Partea a doua a prelegerii a fost dedicata intrebarilor cursantilor si dezbaterii pe
baza ideilor expuse in prima parte. Una dintre opinii a fost ca singura solutie pentru
agricultura romaneasci este cooperativizarea. In privinta convergentei cu moneda
europeanad, insd, exista deja un decalaj care cu greu va putea fi depasit. Adoptarea euro
presupune si pierderea dreptului suveran de abate monedd, dar si competitivitatea
economica. Pe termen mediu Romania nu este pregatita pentru o astfel de masura. Nici
Uniunea Europeana nu isi permite sa pericliteze stabilitatea monedei sale, care nu este
o devizd comerciala mondiald (ca dolarul american) si este mai sensibila la variatiile
pietelor locale.

5. Marius Pieleanu — Comportamentul oamenilor in timp de crizd

In prima parte au fost prezentate citeva date din Eurobarometrul ,,Opinia
publica in Uniunea Europeana” realizat in toamna anului 2008. Acesta a avut ca scop
masurarea schimbdrilor aparute in atitudinea romanilor In urma crizei financiare care a
afectat intreaga Europa. Eurobarometrul a fost realizat la cererea Comisiei Europene
pentru cele 27 de state membre ale UE si cele trei tari candidate, Turcia, Croatia si
Macedonia. Pentru Romaénia, datele au fost culese in perioada octombrie-noiembrie
2008, pe baza unui esantion reprezentativ la nivel national, de 1053 de persoane cu
varste de peste 15 ani.

Astfel, starea de spirit a romanilor s-a schimbat fundamental din martie pand in
octombrie 2008, potrivit Eurobarometrului 70, inregistrandu-se cele mai puternice
variatii din ultimii cinci ani. Daca in primavara, 44% dintre romani credeau ca vor trai
mai bine in urmatoarele 12 luni, in octombrie, doar 29% isi mentineau aceasta parere.

La nivel european, scaderea nu este atdt de mare, optimismul fiind de 32% in
martie si de 24% 1n octombrie. Romania se situeaza pe locul al patrulea in UE, din
punct de vedere al optimismului, fiind devansata de Suedia (38%), Danemarca (34%)
si Franta (30%), dar depasind Marea Britanie (28%). Aceste diferente provin din faptul
ca efectele crizei s-au manifestat initial mai mult in tarile occidentale.

Din datele studiului reiese cd i optimismul financiar al romanilor a avut de
suferit. Astfel, ponderea celor care apreciazd cd situatia financiarda a gospodariei
proprii va fi mai buna in urmatoarele 12 luni se reduce de la 40% in martie 2008 la
28% 1n octombrie.

Romania raméne, de asemenea, una dintre tarile cu un nivel redus al satisfactiei
de viata, aceasta atingdnd numai 47%, in timp ce in Polonia ajunge la 76%, in Cehia si
Spania la 83%, in Franta la 80%, in Italia la 63%,iar in Germania la 85%.
Pe de alta parte, Bulgaria si Ungaria inregistreazad o satisfactie mai scazuta decat
Romania, cu 38%, respectiv 46%. Diferentele mari in atitudinea romanilor provin de la
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faptul ca initial s-a produs o reactie la un anunt de criza, pentru ca apoi sa fie masurata

: ' 2
reactia la criza efectiva.

In ceea ce priveste siguranta locului de munca, 28% dintre romani considera ca
aceasta va fi mai proastd in urmatoarele 12 luni, fata de 24% 1n martie 2008, ceea ce
nu este o diferenta substantiald. De altfel, romanii erau, in octombrie 2008, printre cei
mai putin ingrijorati din UE, unde media celor care credeau ca situatia locurilor de
muncd va fi mai proasta era de 53%. Una dintre cele mai ingrijorate tari era Ungaria,
cu 70%. Pe de alta parte, bulgarii, similar cu romanii, erau numai in proportie de 21%
ingrijorati. In schimb, 20% dintre romanii chestionati s-au aratat ingrijorati de situatia
economicd a UE, in crestere cu 11% fatd de martie 2008, iar 31% fatd de situatia
economica a Romaniei.

Motivul pentru care romanii se declard multumiti sau optimisti este cd nu se
raporteazd la standarde de viatd occidentale (decente), ci la sardcia absoluta.
Atitudinea populatiei Romaniei fatd de Uniunea Europeand provine de la faptul ca
romanii nu constientizeaza incd total apartenenta la UE, si, pe de altd parte ei se
orienteaza citre propria situatie, deci ii intereseazd mai mult institutiile locale. in
concluzie, romanii nu percep deocamdata criza asa cum o percep vest-europenii.

In partea a doua a avut loc o dezbatere libera privind cauzele anumitor atitudini
ale romanilor in contextul crizei economice globale. Astfel, s-a remarcat ca femeile din
Romania sunt mai ingrijorate de efectele crizei decat barbatii. Acest fapt a fost pus pe
seama persistentei unor stereotipuri traditionale in cadrul societatii romanesti privind
probleme cum ar fi consumul drogurilor usoare, legiferarea prostitutiei sau
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homosexualitatea. In acelasi timp este cultivat In continuare sentimentul de asistare
sociald din partea statului, ceea ce constituie o mare problema a clasei politice.

6. Evaluarea chestionarelor

Intrebarile din chestionar au vizat evaluarea fiecirui conferentiar, avand in
vedere criteriile continutului informational, noutatii, interactivitatii si eficientei (pe o
scara de la 1 si 5, 1 fiind cel mai jos nivel, iar 5 fiind cel mai inalt), aprecierea
organizdrii primului seminar, relationarea dintre cursanti, dintre cursanti $i
conferentiari §i recomandari pentru seminariile viitoare.

Aprecierea organizarii primului seminar a fost superioard si peste medie —
majoritatea cursantilor acordand in acest caz calificativele: ,,Foarte Buna” si ,,Bund”.
In ceea ce priveste aprecierea relatiilor stabilite intre cursanti si intre cursanti si
conferentiari, participantii au considerat cd acestea au fost foarte bune si s-a realizat o
comunicare 1n parametri buni la ambele niveluri.

Recomandarile cursantilor vizeaza urmatoarele aspecte: organizarea mai multor
activitati de socializare, oferirea unor suporturi de curs substantiale pentru fiecare
modul, mai multa interactivitate, dimensiuni mai mici ale grupurilor de lucru pentru a
permite o mai bund cunoastere intre participanti si alocarea unui interval de timp mai
mare pentru dezbateri si intrebari.
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